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Karl Schüler                                                                Vorwort
Im Herzen Deutschlands liegt der ehemalige Freistaat Anhalt mit
seiner Hauptstadt Dessau; er ist der Rechtsnachfolger des früheren
Herzogtums gleichen Namens. Aus der nahen Stadt Magdeburg ka-
men im Mittelalter die Ottonischen Kaiser.
Hier wurde die Ostkolonisierung unseres Vaterlandes betrieben,
in deren Gefolge dann die askanischen und sächsischen Regent-
schaften entstanden.
Während des 16.Jahrhunderts wurden die Länder oft „Wiege der
Reformation“ genannt. In Anhalt entstand im 18. Jahrhundert das
berühmte Gartenreich Dessau=Wörlitz. Als Hort der Musen, der Bil-
dung und der bürgerlichen Reformen wurde das Land bekannt. Nur
als Beispiele dafür seien die Namen Moses Mendelssohn und Johann
Bernhard Basedow genannt.
Eingedenk dieser kulturellen Tradition und eines emanzipierten
Bürgertums begründete nach dem Fall der Mauer eine Gruppe enga-
gierter Bürger in Dessau die „Anhaltische Akademie der Wissen-
schaften“, die sich dann später umbenannte in „Anhaltische Deut-
sche Gesellschaft“.
Ihre Abteilung „Akademie“ hat sich zum Ziele gesetzt, eine Keim-
zelle zu bilden für die wissenschaftliche Durchdringung der Proble-
me unserer heutigen Welt. Dieses Ziel versucht sie in zweifacher
Form zu erreichen:
1. Die vorgenannte Problemanalyse soll mittels einschlägiger
Referate erfolgen.
2. Die Gesellschaft unternimmt Schritte, eine private Colleg-
Universität in Dessau zu gründen.
Die Referate werden z.T. von Mitgliedern der Gesellschaft und
z.T. von geladenen Gästen - auch auswärtigen - gehalten und sind
anschließend mit einer kritischen Diskussion verbunden.
Aus Form und Inhalt der bisherigen Referate haben wir den Schluß
gezogen, diese der Öffentlichkeit zugängig zu machen, und wollen
dies in Form einer lockeren Folge von „Mitteilungen“ tun. Das erste
Heft liegt Ihnen nun vor.
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Wir verbinden mit dem „An-die-Öffentlichkeit-treten“ zugleich den
Zweck einer Werbung für eine Mitgliedschaft in unserer Gesellschaft,
wobei wir als Jahresbeitrag 50,00 Euro festgesetzt haben. Auch Spen-
den für die Colleg-Universität nehmen wir gern entgegen *.
Karl Schüler,  im Advent 2005
* Wegen der anerkannten Gemeinnützigkeit dieser unserer
Gesellschaft können Spendenquittungen ausgestellt werden
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Henning Schluss                           Videoaufzeichnungen vom
Unterricht in der DDR
Zusammenfassung1
Seit den 1970er Jahren wurden an der Berliner Humboldt-Universi-
tät Schulstunden in einem dafür eingerichteten Studio auf Video mit-
geschnitten. Mit Hilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
können an der Berliner Humboldt-Universität ab sofort ca. 100
Unterrichtsmitschnitte restauriert und aufbereitet werden, die in einem
heute nicht mehr gängigen 1-Zoll Format vorliegen und vom Zerfall
bedroht sind. In einem von der „Stiftung Aufarbeitung“ geförderten Pi-
lotprojekt wurden zunächst drei auf Video dokumentierte
Geschichtsstunden digitalisiert; darunter eine, die 1977 mit einer
Köpenicker Schulklasse aufgezeichnet wurde und die „Sicherung der
Staatsgrenze am 13.8.1961“ zum Thema hatte. Es ist gelungen, die
Schüler und Lehrer des Mitschnittes zu identifizieren und zu interview-
en. Gemeinsam mit dem FWU (Film in Wissenschaft und Unterricht)
München und der „Stiftung Aufarbeitung“ konnte das gesamte Materi-
al auf einer didaktischen DVD mit ausführlichem Hintergrundmaterial
angereichert werden. Die an der Humboldt-Universität befindliche
Sammlung ist in ihrer Art einzigartig. Zwar gibt es bislang eine Viel-
zahl von Schilderungen des DDR-Unterrichts, jedoch kaum filmisch
dokumentierte Unterrichtsmitschnitte. In diesem Artikel wird an der
exemplarischen Interaktionsanalyse eines Ausschnitts einer
Unterrichtsaufzeichnung die Bedeutung des historischen Materials zur
Forschung über die DDR-Pädagogik verdeutlicht.
Die Anfänge des Projekts –
Ein Stück pädagogischer Archäologie
Im Jahr 2000 übergab Prof. Dr. Tilman Grammes (Hamburg)
Henning Schluß ein 1-Zoll Videoband. Dieses Videoband ließ sich
auf herkömmlichen 1-Zoll Videogeräten (A, B oder C – Standard)
nicht abspielen. Tilman Grammes hatte zu diesem Zeitpunkt über
ein Jahr probiert, eine Möglichkeit zu finden, dieses Video abzuspie-
len, es war ihm aber lediglich gelungen, den Ton hörbar zu machen
(vgl. Grammes 1995). Da es sich bei diesem Band um die Aufzeich-
nung einer Schulstunde zum Mauerbau handelte, war anzunehmen,
dass es sich um Staatsbürgerkunde handeln würde.2 Nachdem ich
ein weiteres Jahr vergeblich im gesamten Bundesgebiet und darüber
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hinaus recherchiert hatte, fand sich ein Videostudio, das noch einen
funktionstüchtigen Recorder besaß, der das Band überspielen konnte.
Die „Stiftung zur Aufarbeitung der SED Diktatur“ unterstützte ein
Forschungsprojekt, das den Entstehungskontext dieses einmaligen
Materials aufklären sollte. Trotz der Distanz von nahezu 30 Jahren
ist dies in erheblichem Maße gelungen. Wir3 fanden heraus, dass
die Unterrichtsstunde an der Humboldt-Universität Berlin aufgezeich-
net worden ist. So konnten wir nicht nur die damals technisch und
inhaltlich Verantwortlichen ausfindig machen, sondern sogar die ehe-
malige Schulklasse zu einem Klassentreffen mit nachträglichem
Lautem Denken einladen. Gemeinsam mit dem FWU München und
der „Stiftung Aufarbeitung“ konnte das gesamte Material auf einer
DVD mit ausführlichem Hintergrundmaterial angereichert werden, das
auch Lehrerhandreichungen und Unterrichtsvorschläge umfasst so-
wie Hintergrundliteratur integriert.4 Insofern ist der seltene Fall einge-
treten, dass aus der medienpädagogischen Ursprungsintention der
Unterrichtsdokumentation auf Video, mittlerweile selbst ein medien-
didaktisches Unterrichtmittel geworden ist.
Das Material
An der Humboldt-Universität zu Berlin wurde seit Beginn der 70er
Jahre im Medienkabinett der Sektion Pädagogik, dem späteren au-
diovisuellen Zentrum (ZAL), Unterricht zu Lehrerausbildungszwecken
aufgezeichnet. Die Aufzeichnungen wurden lange Zeit auf einem spe-
zifischen 1" Videorekorder und Bandmaterial der Firma Phillips vor-
genommen. Diese Bänder lagern bis heute unter archivarisch un-
günstigen Bedingungen im Medienzentrum der Humboldt-Universi-
tät. Dies Videomaterial ist kaum noch abspielbar, da die Magnet-
beschichtung des Trägermediums keine lange Haltbarkeit besitzt.
Zum zweiten, gibt es kaum noch geeignete Abspielgeräte. In den
70ern war die Videotechnik noch auf den professionellen Nutzer-
bereich eingeschränkt, teuer und nur für wenige Anwender zugäng-
lich. Darüber hinaus ist dieses Material auf Geräten aufgenommen
worden, die vor der Standardisierung der 1" – Videotechnik produ-
ziert wurden. Das Material ist also mit herkömmlichen 1" Geräten,
die die später entwickelten Standards z.B. A, B oder C unterstützen,
nicht abspielbar. So ist es nahezu  unmöglich, Geräte ausfindig zu
machen, die diese Bänder lesen können. Die Geräte der Humboldt-
Universität sind leider nicht mehr vorhanden.
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Nach der zufälligen Auffindung einiger dieser Bänder (s.o.) stie-
ßen wir auf eine Vielzahl dieser Unterrichtsaufzeichnungen zu ver-
schiedensten Themen an der Berliner Humboldt-Universität. Diese
Aufzeichnungen stellen einen nach unseren Recherchen deutschland-
weit einmaligen Fundus an Unterrichtsaufzeichnungen aus der DDR
dar. Diese Artefakte können der pädagogischen Forschung sowohl
in den Bereichen der Medienpädagogik, der allgemeinen Pädagogik,
der historischen Erziehungswissenschaft, der Unterrichtsforschung
und den Fach-Didaktiken und der allgemeinen Didaktik wertvolles
Material zur Verfügung stellen. Für die erziehungswissenschaftliche
Forschung liegt gerade in der thematischen Breite des aufgezeich-
neten Unterrichts eine besondere Stärke des Materials.
Am Beispiel einer kurzen Szene aus der Videoaufzeichnung der
Unterrichtsstunde zum Mauerbau soll versucht werden, diese Stärke
des Materials, die sich bei der Ansicht der Bänder unwillkürlich auf-
drängt, in der Schriftform nachzuvollziehen. Zugleich soll dieser Aus-
schnitt Gegenstand einer vertiefenden Interaktionsanalyse werden, die
dem Unbehagen bei der Begegnung mit dieser Szene nachspüren
will, indem durch sie die Szene en Detail aufgeschlüsselt wird.
„Inwieweit war der Frieden in Gefahr?“
Auszug aus  einer Unterrichtsstunde vom 11. April 1977 in
Berlin (Hauptstadt der DDR)
Die transkribierte Unterrichtsstunde wurde im Frühjahr 1977 von
Eva Betge, einer wissenschaftlichen Assistentin des Geschichts-
methodikers Prof. Dr. Florian Osburg, im Videokabinett der Humboldt-
Universität gehalten. Die Konservierung, Analyse und Auswertung
der Sequenz erfolgte im Rahmen des eingangs beschriebenen, von
der „Stiftung Aufarbeitung“ zwei Jahre lang geförderten Forschungs-
projektes. In dem genannten Projekt konnte ermittelt werden, dass
die Schüler aus der ehemaligen Schulklasse von Frau Betge an ei-
ner Schule in Berlin-Köpenik stammen. Aufgenommen wurde die
Geschichtsstunde einer 10. Klasse zum Thema: „Die Sicherung der
Staatsgrenze am 13. 8. 1961“. Die leitende Frage der Stunde laute-
te, ob diese Grenzschließung ein „Willkürakt oder eine Maßnahme
zur Sicherung des Friedens“ war. Zur Beantwortung dieser Frage
sollten in der Stunde der Hintergrund dieser Maßnahmen erarbeitet
und die Politik der BRD und der DDR im Vorfeld des 13.8.1961 von
der Mitte der 50er Jahre an rekonstruiert werden. Der Auszug doku-
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mentiert den Teil der Stunde, in dem die Ergebnisse der Kontext-
rekonstruktion in einem Tafelbild festgehalten werden. Das Schema
des Tafelbildes wurde von der Lehrerin vor Stundenbeginn vorbereitet
und war von Anfang an sichtbar.
Kap. 13 der DVD: Inwiefern war der Frieden in Gefahr? - Tafel-
bild 5
„I1:
- Lehrerin: Inwiefern war der Frieden in Gefahr?
- Dieter: Na da, durch die, na, durch den Westen, durch die
BRD, die ja jetzt beinahe schon bald den Krieg vorbereitete.
Sie rüstet ja nun total auf durch die Einberufung der Reservis-
ten und so. Na ja die Auffüllung auf Kriegsstärke.
- Lehrerin: Ja.
I2:
- Lehrerin: Kennzeichnen Sie doch noch mal die Methoden,
die man gegen die DDR angewendet hat in der ganzen Zeit,
speziell dann verschärft.
- Peter: Na, ideologische.
- Lehrerin: Ja, da wär’ die ideologische Diversion (Begriff wird
parallel von der Lehrerin an die Tafel geschrieben), ist klar.
Uns bekannt an vielen Beispielen.
I3:
- Lehrerin: Weiter, andere Beispiele! Dirk.
- Dirk: Spionage.
- Lehrerin: Ja, das könnte man also unter ideologische Diver-
sion also auch noch mit hineinbringen
I4:
- Lehrerin: beziehungsweise man kann es noch mit einer an-
deren Sache koppeln. Vorhin hat es … genannt.
- Schüler.: Mit Aggressionskrieg?
- Lehrerin: Ja, also militärische Erprobung (Tafelanschrift) zum
Beispiel. Man wollte also erproben, wie weit die Sache geht.
I5:
- Lehrerin: Ich möchte Ihnen hier einmal diesen Plan zeigen,
dieses Deco zwei, das ist also unser erstes Epi (Epidiaskop).
Ich hoffe, dass es da oben erscheint. Und dann zugleich also
hier einmal ein Angriffsplan, der aus den Tiefen der BRD ge-
führt wird gegen das sozialistische Lager. So ähnlich, wie’s
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Hitler gemacht hat. Es wurde also gesagt, …sollte hier vorge-
gangen werden, die Welt vor vollendete Tatsachen stellen. Und
hier in diesem Deco zwei, was eben eingeblendet wurde, ist
also dargestellt, wie, geheime Bundessache nicht, wie man
also ganz schnell hier in Berlin vordringen wollte, dort sämtli-
che Widerstände beseitigen wollte und sich dort etablieren.
Also ein Kriegsplan. Das ist die militärische Erprobung.
I6:
- Lehrerin: Weitere Methoden. Zum Beispiel, Thomas!
- Thomas: Terror und Sabotageakte.
- Lehrerin: Ja, Sabotageakte. Woll’n mal sagen also ökono-
mische Ausplünderung (Tafelanschrift) auch, auch Sabotage,
richtig.
I7:
-Lehrerin: Und denken Sie auch an einen wichtigen Faktor,
der also mit der ökonomischen Ausplünderung zusammen-
hängt.
- Schüler: Na, ich würde sagen, Terror gegen die Bevölkerung.
- Lehrerin: Ja, also das wär’ ideologische Diversion.
I8:
- Frank: Ja, also der kalte Krieg, innerhalb, auch innerhalb der
DDR, also Aggression.
- Lehrerin: Ja, hm, ja, also das ist hier mit drin.
I9:
- Schüler: Abwerbung von Fachkräften.
- Lehrerin: Ja, genau, also Organisierung von Republikflucht.
Das ist also hier eine ganze Skala von verschiedensten Me-
thoden, durch die offene Grenze möglich.“
Zur Entstehungsgeschichte der Aufzeichnung
Bevor diese Sequenz unter der in der Einleitung skizzierten Fra-
gestellung interpretiert wird, soll zunächst gefragt werden: Wie au-
thentisch ist ein mit Video aufgezeichneter Unterricht? Lässt sich
auf der Grundlage des Videos überhaupt eine Aussage über den
„wirklichen“ Unterricht machen? Gab es solchen Unterricht tatsäch-
lich, oder zeigt das Video nur eine linientreue Inszenierung für die
Kamera?6
Im Rahmen des genannten Forschungsprojekts wurde die
Unterrichtsdokumentation mehrfach, unter anderem auch in der An-
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haltischen Deutschen Gesellschaft präsentiert. Die Reaktionen des
Publikums fielen höchst unterschiedlich aus. Manchmal sagten Zu-
schauer aus dem Westen, „genauso war mein Unterricht“, nur mit
umgekehrttem Vorzeichen. Andere sagten, „so etwas hat es gar nicht
gegeben“, das sei alles Inszenierung für die Kamera gewesen, Ber-
liner Schüler waren nie so brav. Wieder andere – diesmal aus dem
Osten – stellten fest: „genau so war das“ und zitierten noch die
Standardsätze, die sie im Geschichts- und Stabü-Unterricht immer
hätten anbringen können und die jedes Mal als richtig anerkannt
worden seien. Auch wenn der gezeigte Unterricht gut mit dem Lehr-
plan und der Unterrichtshilfe übereinstimmt,7 kann doch nicht be-
hauptet werden, dass aller Unterricht in der DDR – zu diesem The-
ma oder zu anderen Themen – so verlief. Die folgende Analyse be-
zieht sich daher nur auf diese eine Stunde.
Wir wissen, dass sich Frau Betge gemeinsam mit Prof. Osburg
und dem zugehörigen Kollektiv intensiv auf diese Stunde vorbereitet
hat. Die Videoaufzeichnung gehört daher mit zum Rahmen der Stun-
de selbst. Dasselbe gilt für die eingesetzte Technik. In der Stunde
kommen eine Vielzahl von Medien zum Einsatz. Unmittelbar vor der
wiedergegebenen Szene wird, wie von Geisterhand, ein Tondokument
von einer Unterrichtsschallplatte eingespielt, das über die imperia-
listische Aufrüstung des Westens informiert. Mit Ausnahme von Poly-
lux (Overheadprojektor), Tafel und Schallplattenspieler standen die
anderen, in der Stunde zum Einsatz gelangenden Medien – ein Epi-
diaskop und die Toneinspielung – in normalen Schulen der 70er Jah-
re nicht zur Verfügung. Im Aufnahmeraum befinden sich fünf stati-
sche Kameras und eine bewegliche Kamera für die Schwenks und
die Nahaufnahmen. Die Tische sind mit Filz präpariert, damit es kei-
ne Reflexionen gibt und die Stifte nicht so laut knallen. Insofern war
dieser Unterricht also durchaus inszeniert. Dennoch kennt jeder, der
schon einmal vor Mikrofon oder Kamera gestanden hat, die Erfah-
rung, dass das Bewusstsein für die Beobachtung allmählich schwin-
det. Das zeigt sich in der Aufzeichnung besonders dann, wenn die
Kamera auf Schüler zoomt, die Radiergummiskulpturen schnitzen
oder miteinander schwatzen. Wir wissen, dass sich die Lehrerin auf
den Unterricht ungewöhnlich intensiv vorbereitet hatte, dass hinge-
gen die Schüler inhaltlich nicht in besonderer Weise vorbereitet wa-
ren. Gleichwohl stellt jeder Unterricht eine Inszenierung auf Seiten
der Lehrer und Schüler dar. Frau Betge nimmt die Lehrerinnenrolle
an, die Jugendlichen zeigen die ihnen bekannte Rolle von Schülern.
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Das passiert in Schulklassen mit und ohne Kamera. Die Lehrerin
verfügt in ihnen über die Sanktions- und Belobigungsmöglichkeit der
Zensurengebung, die sie am Ende der Stunde auch einsetzt. Die
Kamera erzeugt nicht den Charakter einer unterrichtlichen Inszenie-
rung, macht diesen aber deutlicher.
Als Hintergrundinformation ist weiterhin bedeutsam, dass die im
Medienzentrum aufgezeichneten Filme nur für die Humbold-Univer-
sität-interne didaktisch-methodische Forschung und Ausbildung ge-
nutzt wurden. Auch ist von Interesse, dass die Filme nur mecha-
nisch geschnitten werden konnten, die Schnitte also im fertigen Pro-
dukt noch am Material erkennbar sind, wie der Leiter des audiovisu-
ellen Zentrums bestätigte (vgl. Heun 2005).
Interpretation der Interaktionssequenzen
Vordergründig scheint es so zu sein, als zielte der Unterricht
nicht auf eine im vorhinein feststehende Ergebnissicherung und als
versuchte die Lehrerin, ergebnisoffene Lernprozesse und -ergebnisse
bei den SchülerInnen durch Fragen sichtbar zu machen. So gese-
hen regt die Lehrerin durch die Nichtvorgabe von Lernergebnissen
die Selbsttätigkeit der SchülerInnen an, die selber tätig werden, in-
dem sie eigene Lernergebnisse präsentieren. Genauere Auskunft über
die Funktionsweise der Interaktion erhält man erst, wenn nicht nur
die formale Struktur, sondern auch im Folgenden die inhaltliche Struk-
tur der unterrichtlichen Interaktion untersucht wird.
In der I1 dient das „Ja“ der Lehrerin weniger dazu, den Schüler-
beitrag von Dieter aufzugreifen, als vielmehr dazu, ihn zu ignorieren.
Das „Ja“ führt nicht dazu, dass die Schüleräußerung an der Tafel
festgehalten wird, sondern leitet lediglich zu einer nächsten Frage
über. Offensichtlich war die Lehrerin, trotz ihrer verbalen Bejahung
der Schüleräußerung mit der Antwort Dieters keineswegs zufrieden,
sondern wollte auf etwas anderes hinaus.
In der I2 konkretisiert die Lehrerin ihre Eingangsfrage, indem sie
nach den „Methoden“ fragt, die „gegen die DDR angewendet“ wur-
den. Peter kennzeichnet diese Methoden als „ideologische“. Würde
die Lehrerin das von Peter Gesagte aufnehmen, so müsste Sie nun
„ideologische Methoden“ an die Tafel schreiben. Sie schreibt jedoch
„ideologische Diversion“. Der Begriff der Diversion ist bislang noch
nicht genannt worden. Diversion ist auch kein Synonym für Metho-
den, so dass von einem bloßen Austausch der Begriffe ohne größe-
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re semantische Verschiebung gesprochen werden dürfte. Von Peters
Wortmeldung übernimmt die Lehrerin also lediglich das Adjektiv und
ergänzt dieses frei durch ein Substantiv, das Peter nicht verwendet
hatte. Die Äußerung Peters wird demnach negiert, auch wenn die
Lehrerin auf sie in der I2 wie in der I1 wieder mit einem „Ja“ reagiert.
Dies „Ja“ will in formaler Hinsicht eine Aufnahme des Beitrages sig-
nalisieren, steht inhaltlich aber im Gegensatz zu dem von der Lehre-
rin gezeigten Verhalten einer eigenmächtigen Erweiterung des von
Peter genannten Adjektivs um ein von der Lehrerin hinzugefügtes
Substantiv.
In der I3 fragt Frau Betge nach weiteren „Beispielen“. Dirk
meldet sich, wird aufgerufen und wirft das Stichwort „Spionage“ ein.
Wiederum bestätigt die Lehrerin diesen Beitrag, indem sie zuerst
mit „Ja“ antwortet, dann jedoch die Äußerung nicht an der Tafel no-
tiert, sondern Spionage unter den Begriff der „ideologischen Diversi-
on“ subsumiert. Was auch immer „ideologische Diversion“ sein mag,
(der DDR-Duden von 1981 schlägt für Diversion „Ablenkung, Wen-
dung, Zersetzungsarbeit reaktionärer Kräfte“ vor), „Spionage“ hätte
durchaus ein eigenes, der Notierung an der Tafel würdiges, Stichwort
sein können. In DDR-eigenen Kategorien gedacht, diente
beispielsweise die Wirtschaftsspionage weniger der ideologischen
als vielmehr der ökonomischen Zersetzung. Festzuhalten ist daher,
dass beide Begriffe weder Synonyme waren, noch Spionage als eine
Teilmenge von ideologischer Diversion angesehen wurde. Die Äuße-
rung von Dirk wurde mithin von der Lehrerin, obwohl sie einen kon-
kreten und im Koordinatensystem des damaligen Unterrichts sogar
richtigen Beitrag lieferte, ignoriert und negiert.
In der I4 korrigiert die Lehrerin ihre eigene Subsumtion von Spio-
nage unter „ideologische Diversion“. Sie stellt fest, dass man die
Spionage auch „mit einer anderen Sache koppeln“ könne. Dies macht
deutlich, dass sie offensichtlich selbst nicht der Meinung ist, Spio-
nage sei nur eine Teilmenge der „ideologischen Diversion“. Dennoch
beharrt sie darauf, den Begriff „Spionage“ nicht an der Tafel zu notie-
ren. Offenbar will sie ihn statt dessen unter einen weiteren, zu su-
chenden, bisher nicht genannten Begriff subsumieren. Ein Schüler
steigt auf diese Begriffssuche ein und schlägt das Wort „Aggressions-
krieg“ vor. Wiederum antwortet die Lehrerin zunächst mit „Ja“. Mit
dem Wort „also“ bereitet sie dann jedoch eine Tafelanschrift vor, die
nun keineswegs „Aggressionskrieg“ heißt, sondern „militärische Er-
probung“ lautet. Sodann erläutert sie nicht den von dem Schüler vor-
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geschlagenen, sondern ihren eigenen Begriff: „Man wollte also er-
proben, wie weit die Sache geht.“ Obgleich sie einen anderen als
den vom Schüler vorgeschlagenen Begriff notiert, geht sie auf diese
Änderung mit keiner Silbe ein. Anders als in I3 deutet sie nicht einmal
mehr an, dass der vom Schüler genannte Sachverhalt eine Teilmenge
ihres Oberbegriffs sei. Auch weist sie nicht darauf hin, dass es gar
keinen Aggressionskrieg, sondern allenfalls einen „kalten Krieg“ ge-
geben hat. Auch regt sie keine Diskussion über diese Sachverhalte
an. Sie ergänzt statt dessen das Tafelbild um einen Begriff, der
allenfalls eine lose Assoziation zur Wortmeldung des Schülers er-
laubt, greift aus „Aggressionskrieg“ die Komponente des Militärischen
heraus und kritisiert implizit durch den Begriff „Erprobung“ das – gar
nicht vorhandene Faktum – eines offenen Krieges. Sie bildet damit
eine Gedankenkette, die für die Schüler kaum nachvollziehbar ge-
wesen sein dürfte, zumal sie vor diesen nicht explizit gemacht wur-
de.8 Auch hier wird also die Schülermeldung auf der verbalen Ebene
mit einem „ja“ quittiert, um auf der inhaltlichen Ebene ignoriert zu
werden.
Die sich anschließende I5 besteht vornehmlich aus einem Mono-
log der Lehrerin. Diese nimmt ihren eigenen Begriff der „militärischen
Erprobung“ zum Anlass, einen Exkurs über die militärischen Aktivi-
täten des Westens anzuschließen, wobei nie ganz klar wird, ob es
sich dabei um die BRD oder die NATO handelt. Dieser Exkurs ist
vorbereitet, wie die verwendeten Medien belegen. Als erstes wird
eine Quelle mit dem Epidiaskop projiziert, die einen Angriffsplan ge-
gen das sozialistische Lager zeigen soll. Dieser wird mit Hitlers Vor-
gehen, ohne näher darauf einzugehen, parallelisiert. Obgleich sie
damit nun doch die These vom Aggressionskrieg, zumindest vom
geplanten, zu belegen scheint, nimmt sie den vom Schüler einge-
brachten Begriff „Aggressionskrieg“ nicht auf, sondern sie bleibt bei
ihrer harmlos klingenden Variante der „militärischen Erprobung“, der
eher an ein Manöver als an Hitler denken lässt.
Nach dieser Negation des Schülerbeitrags folgt die I6. Thomas,
der sich gemeldet hat, soll weitere „Methoden“ nennen. Er nennt
„Terror und Sabotageakte“. Wieder nimmt die Lehrerin diesen Bei-
trag scheinbar auf, indem sie ihn bejaht. Sie wiederholt sogar den
zweiten Teil der Wortmeldung: „Sabotageakte“. Dann vollzieht sich
jedoch neuerlich eine bemerkenswerte Metamorphose. Mit der
genuschelten Wendung: „woll’n mal sagen“ ersetzt sie den Wortbei-
trag von Thomas durch ihre Formulierung: „ökonomische Ausplün-
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derung“. Dieser Begriff wird dann an die Tafel geschrieben. Weder
das Wort „Terror (-akt)“ noch das Wort „Sabotageakt“ ist mit dem
von der Lehrerin gewählten Begriff der „ökonomischen Ausplünde-
rung“ gleichbedeutend. Die ökonomische Ausplünderung wird schon
durch das Adjektiv auf das Gebiet der Wirtschaft eingeschränkt, eine
Einschränkung, die nicht für Sabotageakte und schon gar nicht für
Terrorakte gelten muss. Bei Ausplünderung liegt stets ein Akzent
auf dem Gewinn, den der Plünderer macht. Dies ist weder bei Terror-
noch bei Sabotageakten im Blick. Viel mehr werden solche Akte
häufig unter Inkaufnahme eines Schadens für das eigene Wohlerge-
hen, ja das eigene Leben vollzogen, wie gegenwärtig die zahlreichen
Selbstmordattentate belegen, die als „Terrorakte“, nicht aber als Akte
einer „ökonomischen Ausplünderung“ bezeichnet werden können.
In der I6 erscheint es beinahe so, als sei sich die Lehrerin wäh-
rend der Tafelanschrift der Inkommensurabilität der Begriffe bewusst
geworden, wenn sie den Begriff der „Sabotage“ immerhin noch auf-
nimmt. Im Unterschied zu allen anderen an der Tafel notierten Begrif-
fen wird er nicht über, sondern unter die Pfeile geschrieben. Da das
Tafelbild von Beginn der Stunde als Schema präsent war, liegt es
nahe, dass es auch in den Aufzeichnungen der Lehrerin bereits voll-
ständig ausgefüllt vorlag. So ist es wahrscheinlich, dass in diesen
die Überschriften einheitlich über den Pfeilen angebracht waren. Wenn
nun in dieser Sequenz ein Begriff zu einer Pfeilunterschrift wird und
damit die Symmetrie des Tafelbildes durchbricht, spricht viel dafür,
dass dieser Begriff so nicht in der Vorbereitung der Lehrerin vorkam
und relativ spontan aufgenommen wurde. Auch diese erstmalige
Aufnahme eines Schülerbeitrages verbindet die Lehrerin mit einer
Abänderung. Während Thomas von „Sabotageakten“ spricht, schreibt
Frau Betge nur „Sabotage“ an die Tafel.
In der I7 will die Lehrerin noch einen weiteren Begriff erfragen.
Dieser hänge mit dem der ökonomischen Ausplünderung zusam-
men. Ein Schüler führt den „Terror gegen die Bevölkerung“ an.
Man kann nun spekulieren, ob er lediglich das in I6 genannte und
nicht ins Tafelbild aufgenommene noch einmal wiederholt, ob er
in I6 nicht aufgepasst hat und meint, nun etwas Originäres vorzu-
tragen, oder ob er mit der spezifischen Beschreibung des „gegen
die Bevölkerung“ gerichteten Terrors eine bestimmte Qualität die-
ses Terrors meint, die für ihn in I6 noch nicht angesprochen war.
Wie dem auch sei, die Lehrerin entscheidet sich für keine der drei
Interpretationen. Sie nimmt den Schülerbeitrag wieder mit „ja“ auf
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und subsumiert ihn dann unter den Begriff „ideologische Diversi-
on“. Sie negiert damit ein weiteres Mal den Beitrag eines Schü-
lers.
I8: Darauf meldet sich Frank zu Wort und bringt mehrere Beiträ-
ge, die relativ unklar bleiben. Seine Unsicherheit beginnt schon in
der Einleitung mit einem abwartenden „ja“. Dann nennt er den „kal-
ten Krieg“ der auch innerhalb der DDR stattgefunden habe. Eine The-
se, die vermutlich zu diskutieren wäre; was soll der „kalte Krieg auch
innerhalb der DDR“ bedeuten? Etwa, dass Teile der Bevölkerung gegen
andere Teile der Bevölkerung oder der Staatsmacht einen kalten Krieg
geführt hätten? Frank rettet sich in den Begriff der „Aggression“, der
ein sicherer Hafen zu sein verspricht. Tatsächlich fragt die Lehrerin
auch nicht verwundert nach, sondern nimmt die Antwort mit ihrem
bekannten „Ja“ auf, um sie danach sogleich um so schneller einzu-
gemeinden. Mit der Formel „das ist hier mit drin“ bringt sie zum
Ausdruck, dass sie keinen zusätzlichen Begriff notieren will, son-
dern die Schüleräußerungen auf etwas bezieht, das allgemein auf
der Tafel bereits erfasst ist.
In der I9 kommt nun endlich die Wortmeldung, die nahe genug an
dem von Frau Betge angestrebten Begriff liegt. Der Einwurf lautet:
„Abwerbung von Fachkräften“. Wie sehr sich Frau Betge über diesen
Beitrag freut, zeigt ihre Reaktion. Sie antwortet nicht nur mit dem
bisherigen „ja“, sondern fügt noch ein „genau“ an. Obwohl sie nun
anscheinend hoch zufrieden mit der Nennung des letzten noch aus-
stehenden Begriffs ist, schreibt sie nicht etwa „Abwerbung von Fach-
kräften“ an die Tafel, sondern ersetzt dies durch „Organisierung von
Republikflucht“. Den Austausch leitet sie durch „also“ ein. Sie signa-
lisiert damit, dass sie mit der Wortmeldung doch nicht so zufrieden
war. Im Gegensatz zum „Aggressionskrieg“, den sie mit der Um-
wandlung in „militärische Erprobung“ entschärfte, verschärft sie die
relativ neutrale Aussage „Abwerbung von Fachkräften“ – eine Praxis,
die selbst in der sozialistischen Volkswirtschaft, in der es noch kei-
ne head-hunter gab, üblich war – durch die Bezeichnung
„Organisierung von Republikflucht“, welche in der DDR einen Straftat-
bestand darstellte.
Am Ende der Sequenz hat Frau Betge ihr Tafelbild vervollstän-
digt. Es ist anzunehmen, dass es fast in jedem Detail mit dem
vorgefertigten Tafelbild der Unterrichtsvorbereitung übereinstimm-




Im Versuch das Ergebnis dieser Interaktionsanalyse auf einen
Begriff zu bringen, bietet sich die Frage nach der Art negativer Erfah-
rung an, die SchülerInnen in ihr machen. Da die Erfahrung selbst für
den außenstehenden Beobachter nicht sichtbar ist, muss die Frage
so präzisiert werden, welche Formen der negativen Erfahrung durch
die Aktion der Lehrerin auf Seiten der Schüler wahrscheinlich waren.
Als erste Form negativer Erfahrungen lassen sich Erfahrungen
beschreiben, die sich nicht in einen vorgängigen, bereits erworbenen
Erfahrungshorizont von Lernenden einfügen, sondern von diesem
abheben oder unterscheiden.
Als zweite Form negativer Erfahrungen können schlechte Erfah-
rungen gelten, die Lernende als widrige Erfahrungen interpretieren,
indem sie ein Übelwollen oder Ungerechtigkeiten erleben und die
sich kategorial sogar zu Erfahrungen des Schlechten oder auch Bö-
sen verdichten können.
Einer dritten Form negativer Erfahrungen können solche zuge-
ordnet werden, die Lernende im Umgang mit pädagogischen Be-
zugspersonen machen können, die ihnen unerwünscht erscheinen-
de Verhaltenweisen und Äußerungen Lernender negieren, um diese
in gewünschte „positive“ Verhaltensweisen zu überführen.
Schließlich lassen sich viertens als negative Erfahrungen solche
Erfahrungen bezeichnen, die mit einer schmerzhaften Umkehr ver-
bunden sind, in denen bisherige Vorverständnisse, Erwartungen und
Handlungskonzepte so in Frage gestellt und problematisiert werden,
dass sie als korrekturbedürftig erscheinen.
Die Interaktionsanalyse der Unterrichtssequenz konnte keine
Kommunikationen rekonstruieren, die so geartet waren, dass ver-
mutet werden kann, SchülerInnen hätten in ihnen Erfahrungen ge-
macht, die sich nicht in ihren Interpretationshorizont einfügten. Die
Lehrerin weist zwar Äußerungen der SchülerInnen insofern ab, als
sie sie nicht wörtlich aufnimmt, gleichwohl hat die Analyse zeigen
können, dass die Wortbeiträge der SchülerInnen nicht aus dem Rah-
men des Erwarteten fallen. Die Meldungen der SchülerInnen bewe-
gen sich auf der gleichen politischen Linie, die von der Lehrerin er-
wartet und im Tafelbild festgehalten wird. Erwartbar wäre eine nega-
tive Erfahrung der ersten Form allenfalls dann, wenn die SchülerInnen
konträre Thesen zum Verhältnis von BRD und DDR vor der „Siche-
rung der Staatsgrenze“ vertreten hätten. Dann hätte die abwehrende
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Haltung der Lehrerin zu einer negativen Erfahrung Anlass geben kön-
nen, welche bisherige Denkmuster in Frage stellt. Eine solche
Kommunikationsstruktur fand sich jedoch in den analysierten
Interaktionssequenzen nicht. Insofern ist zu vermuten, dass auch
von den SchülerInnen im Kontext des Unterrichtsausschnitts keine
negativen Erfahrungen der ersten Form gemacht worden sind.
Da die Lehrerin in jeder einzelnen Interaktion die Äußerungen der
SchülerInnen zunächst mit einem „ja“ aufnimmt, scheint es zunächst
auch unwahrscheinlich, dass die SchülerInnen negative Erfahrungen
des zweiten Typs, im Sinne eines Übelwollen oder einer
Ungerechtigkeitsempfindung gemacht haben. Dennoch ist es denk-
bar, dass eine Schülerin es als ungerecht empfunden hat, dass ihr
Wortbeitrag nicht, sondern ein mehr oder minder mit ihm zusam-
menhängender Beitrag der Lehrerin an der Tafel festgehalten wurde.
Fritz Oser hat für diese Situation im fragend-entwickelnden Unter-
richt den Begriff des „didaktischen Bermudadreiecks“ entwickelt. Er
beschreibt damit eine Situation, in der die Lehrerin eine Schülerin
fragt und diese die Antwort nicht weiß. In dem Moment, wo sich die
Lehrerin daraufhin einer anderen Schülerin zuwendet, sinke die zuerst
gefragte Schülerin in sich zusammen und verschwindet sodann aus
dem für die Lehrerin relevanten Geschehen. Auch wenn sich solche
mimischen und gestischen Reaktionen (auch aufgrund der Kamera-
einstellungen) nicht in der analysierten Sequenz finden, sind eben
diese Erfahrungen der Missachtung auf Seiten der SchülerInnen nicht
auszuschließen.
Die dritte Form der Negativität ist im gezeigten Beispiel geradezu
in exemplarischer Deutlichkeit vertreten. Durch ihren Umgang mit
den Schülermeldungen negiert die Lehrerin diese faktisch, auch wenn
sie diese auf der verbalen Ebene zunächst bejaht. Nicht eine einzige
Schüleräußerung lässt die Lehrerin in dem Unterrichtsausschnitt
unverändert stehen. Sie ersetzt die Meldungen durch die ihrem Ver-
ständnis der Sache nach „richtigen“ und insofern „positiven“ Begriffe.
Diese Form der Negativität im Handeln der Lehrerin, der auf Seiten
der Schüler eine negative Erfahrung des Nicht-ernst-genommen-
werdens korrespondiert, verträgt sich durchaus mit der zweiten Form
negativer Erfahrung, die diese Negation im Handeln der Lehrerin als
Ungerechtigkeit verstehen kann. Mit der ersten Form der Negativität
kann die dritte Form jedoch nur dann eine Beziehung eingehen, wenn
solche pädagogischen Interaktionen der Lehrerin für die Schüler un-
gewohnt sind und deren bisherigen Erfahrungshorizont durchbrechen.
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Der Videoaufzeichnung lassen sich keine Hinweise auf solche nega-
tiven Erfahrungen entnehmen.
Die vierte Form der Negativität schließlich kann nur dort auftre-
ten, wo sich auch die erste Form, in der Widerständigkeit erfahren
wird, nachweisen lässt. Über diese erste Form hinausweisend, bleibt
die vierte Form nicht bei der Verunsicherung bisheriger Erfahrungen
stehen, sondern drängt zu Korrektur und Revision bisheriger Deu-
tungs- und Handlungskonzepte. Diese vierte Form negativer Erfah-
rung ist diejenige, welche im pädagogischen Sinne produktiv ist und
insofern positiv genannt werden kann. Die Lehrerin schafft gerade
keine Anlässe, in denen bisherige Vorverständnisse, Erwartungen,
Deutungs- oder Handlungskonzepte in Frage gestellt werden könn-
ten. Vielmehr strebt sie eine Affirmation ihrer Position durch die
SchülerInnen an. Obwohl die Position der Lehrerin und der
SchülerInnen inhaltlich deckungsgleich sind, gelingt es Frau Betge,
diese Schülerpositionen zu negieren, indem sie sie ignoriert oder
umgedeutet in ihr Tafelbild einfügt. Für die vierte Form negativer Er-
fahrung findet sich in der analysierten Sequenz kein Anhaltspunkt.
Sie wird durch die Interaktionsmuster von Lehrerin und SchülerInnen
weder initiiert noch wahrscheinlich gemacht.
Wenn aber diese vierte Form der negativen Erfahrung, die päda-
gogisch insofern produktiv sein kann, als sie alte Gewissheiten in
Frage zu stellen vermag und den Zugang zu einer anderen Welt- und
Selbstdeutung eröffnet, ohne diese notwendigerweise zu präjudizie-
ren, in der analysierten Unterrichtsstunde nicht nachweisbar ist, fragt
sich, welche Folgen die dominant vorhandene dritte Form der nega-
tiven Erfahrung auf Seiten der Erfahrenden haben kann.
Zunächst ließe sich erwarten, dass ein solcher Unterricht ab-
stumpfend wirkt, indem er SchülerInnen durch das immer wieder-
kehrende „ja“ der Lehrerin vermittelt, dass ihre Antworten alle in glei-
cher Weise gültig, insofern aber auch gleichgültig sind. Diese Erfah-
rung der Gleichgültigkeit der eigenen Antworten wird noch verstärkt
durch die faktische Ignoranz der gegebenen Schülerantworten. Statt
Neugier zu wecken, wie es die vierte Form einer pädagogisch initi-
ierten negativen Erfahrung zum Ziel hat, werden Neugier und jegliche
Aktivität seitens der Schüler gleichsam durch Ignoranz und „positi-
ve“ Entgegensetzung im Keim erstickt.
In ihrer extremen Variante kann diese Kombination aus der Ne-
gierung von Schüleräußerungen und der Setzung eines positiv zu
bejahenden – hier in Form der umgedeuteten Tafelanschrift –
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durchaus zu einer negativen Erfahrung im Sinne der zweiten Form
führen, in der sich die Erfahrung von Schule zur Erfahrung von etwas
kategorial Schlechtem verdichtet. In Caritas Führers auto-biographi-
scher Erzählung „Die Montagsangst“ werden solche Leidens-
erfahrungen beschrieben (vgl. Führer 1998). Führer hat erfahren, wie
sich aus der Negation von Haltungen, Überzeugungen und Deutungs-
mustern bei einer Schülerin die Angst vor der Negation ihrer Person
entwickelte. Dies weist darauf hin, dass zwar die dritte Form der
Negativität die zweite nicht voraussetzt, diese aber als mögliche Folge
aus dieser entstehen kann.
Schließlich besteht noch die Möglichkeit, dass die dritte Form
negativer Erfahrung im Unterricht weder zu einer interesselosen
Gleichgültigkeit an unterrichtlicher Wissensvermittlung noch zu ei-
ner angsterfüllten Erwartungshaltung führt, sondern gleichsam kontra-
faktisch zu einer selbstverantworteten Bildungsbiographie beiträgt.
Gerade weil in der Schule unsägliche Erfahrungen gemacht wurden,
bilden hier einzelne Persönlichkeiten im Kontrast zur erfahrenen
Negativität der Schule eine eigene reflexive Persönlichkeitsstruktur
aus. Ausdruck für eine solche Erfahrungs-bearbeitung ist das von
Heinz-Elmar Tenorth geprägte Bonmot, „ich hatte schlechte Lehrer –
das war eine gute Schule“. Auch wenn entsprechende Biographien,
in denen trotz der und gegen die Schule gelernt wird, nicht auszu-
schließen sind, wäre es doch zynisch, aus dieser vagen Möglichkeit
die Legitimität eines Unterrichts abzuleiten, der die beschriebene
dritte Form der Negativität zu seiner Maxime erhebt. Diese Möglich-
keit ist nicht der biographische Normalfall, sondern eher eine selte-
ne Ausnahme.
Inwieweit solche Ausnahme oder der Normalfall schulischer ne-
gativer Erfahrungen und des Umgangs mit ihnen in der Klasse anzu-
treffen ist, deren Unterrichtssequenz hier analysiert wurde, muss
offen bleiben. Die Lehrerin, Frau Betge, starb bereits kurz nach der
politischen Wende in der DDR. Die meisten der ehemaligen
SchülerInnen konnten im Rahmen des genannten Forschungs-
projektes identifiziert und an die Humboldt-Universität zu Berlin ein-
geladen werden und berichteten in einer Art „nachträglichen lauten
Denkens“ über ihre Erinnerungen an diesen Unterricht und an die
Lehrerin. Frau Betge wurde dabei übereinstimmend als eine Lehrerin
charakterisiert, die durch ihr persönliches Engagement für die
SchülerInnen bis heute noch Respekt verdient. Gleichwohl weisen
die Biographien der ehemaligen SchülerInnen eine Vielzahl von Brü-
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chen schon im Zeitraum bis 1989 auf, die darauf hindeuten, dass die
Einmütigkeit der Unterrichtssequenz und das gesetzte Stundenziel
keineswegs prägend für ihre Lebensläufe geworden sind.
Dass es sich bei der analysierten Unterrichtssequenz jedoch nicht
um eine gezielt herausgegriffene, besonders überspitzte Szene han-
delt, sondern um ein Beispiel, das zeigt, was durchaus in das didak-
tische Konzept jener Zeit passt, wird durch den folgenden Auszug
aus einem Interview veranschaulicht, das im Abstand von beinahe 30
Jahren mit Prof. Dr. Florian Osburg, dem damaligen inhaltlich für die
Stundenkonzeption verantwortlichen Lehrstuhlinhaber für die Metho-
dik des Geschichtsunterrichts, geführt wurde. Er ist vielen LehrerInnen
wegen seiner international rezipierten Arbeiten zum Tafelbild bekannt
und noch heute im Diesterweg-Verlag als Autor und Herausgeber
von Schulbüchern für das Fach Geschichte tätig.
Ausschnitt Interview Osburg9
Die Rolle der Schüler im Unterricht
„HS: Wir sind ja natürlich auch noch auf der Suche auch nach
Schülern. Das wäre schön, wenn man auch noch Schüler in-
terviewen könnte zu den Filmen. FO: Na ja, ach so, wie die
heute den Film sehen? Na ich glaub, da sind sie etwas über-
fragt, denn die haben ja keine Rolle gespielt.
HS: Die sind ja die Hauptakteure.
JK: Da hält doch jemand ein Referat.
HS: Carola hält einen Schülervortrag.
JK: Das wäre schon interessant wie die darauf reagieren, wenn
die den Film sehen und ob sie sich an die Dinge erinnern und
das wäre schon wirklich interessant mit den Schülern zu re-
den.
FO.: Wissen sie, da das ja alles eingebettet war in die DDR
und die Zweifel am Mauerbau, ich hatte das Glück, keine na-
hen Verwandten zu haben insofern bin ich gar nicht in die
Situation gekommen, heute, wo meine Tochter nach der Wende
einen Holländer geheiratet hat, und wir uns überlegen, wie
wäre das gewesen, dann sieht man das ja mit einem Schlag
ganz anders, nicht? Ich glaube nicht, dass die Schüler dort ...
müsst ich mich täuschen, dass die Schüler da große innere
Reflexionen dazu haben. Vielleicht sagen die „ist doch Blöd-
sinn, was ich damals gesagt habe, das musst ich ja, weil sie
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mir das eingeflötet haben...“ Aber daß die sich innerlich, ob
das die Kraft wert ist, zu versuchen jemanden auszukramen,
da sind eigentlich diejenigen, die das verantwortet haben, und
das hab ich auch mitverantwortet, das sind die ja eigentlich,
die damals nun wussten, was sie taten, da sind die ja eigent-
lich viel ertragreichere Gesprächspartner, ne? Denk ich mir
so.“
Das Tafelbild
„HS: Das Tafelbild ist aber auch eine interessante Sache, das
hat die Lehrerin schon vor dem Beginn der Stunde vorbereitet,
das ist so ein Kästchen mit DDR und mit BRD und dann sind
so Pfeile (FO: Ja), wo dann im Lauf der Stunde herausgear-
beitet wird, wie der Einfluss der BRD vor dem 13.August auf
die DDR war (FO: Ja) und sie arbeitet das in Prinzip mit den
Schülern heraus. Und
FO: Und hat das Grundschema schon an der Tafel?
HS: Hat das Grundschema schon fertig.
FO: Ja, das sind aber Sachen die, also wie gesagt mein Leib-
und Magenthema gewesen und, weil das ja eben sehr praxis-
nah war, hatte ich eben auch, mich kannte in der DDR jeder
Geschichtslehrer und da das eben auch in damaligen sozia-
listischen Ländern eben auch mit Lizenz vom Volk und Wis-
sen Verlag zum Teil publiziert wurde, war ich da auch, eigent-
lich bei vielen bekannt. Und, das war natürlich auch ein leich-
tes Feld, nicht?
HS: Wie ist denn ihre Sicht als Methodiker dazu, wenn man
so ein Tafelbild schon vorher erarbeitet hat, ist man ja relativ
festgelegt mit den Ergebnissen der Stunde.
FO: Na ja wissen Sie, das sind natürlich alles Dinge, die vor
der Unterrichtsführung in einer DDR-Schule natürlich alle eine
große Rolle spielten oder doch eine andere Rolle spielten als
heute, dass die Dinge fixiert waren, dass man genau wusste,
wo man hinwollte, und ich muss sagen, wenn ich mir heute
die Frage stelle, ob ich Studenten ideologisch bevormundet,
drangsaliert habe, ich glaube es nicht gemacht zu haben, kann
mich nicht an eine einzige Situation erinnern, wo ich mich so
aus heutiger Sicht genieren müsste. Aber davon war ich auch
nicht frei, zu denken, wir wissen, ich meine jetzt mal wir als
Gesellschaft, wir wissen genau wo es hingeht und was richtig
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ist und das muss jeder einsehen können, und da muss man
mit ihm solange diskutieren, jeder Vernünftige muss das, muss
das verstehen können, weiß nicht, ob Sie das vielleicht aus
der Schule auch noch in Erinnerung haben, und das ist natür-
lich, na das kann ich heute nicht mehr, das kann ich nicht als
richtig finden, nicht? Zu glauben eben, man weiß, wo es lang-
geht und wie die Welt beschaffen ist und wie die Welt zu
verändern ist und das muss jeder nun auch so nachvollzie-
hen, und ich glaubedaß insofern wir eben vom grundsätzli-
chen didaktischen Herangehen, da auch keine Schwierigkei-
ten hatten, hab ich auch im Vorwort so dargelegt, da zu den
Tafelbildern, die da von mir erschienen sind, zu DDR-Zeit, dass
man das vorbereiten kann, und da eben der Raum, dass die
Schüler groß ausbrechen konnten, oder etwas anders dann
bringen konnten, der war eigentlich, ja, nur sehr begrenzt vor-
gesehen, nicht? Also insofern denk ich, würde man das heu-
te, ich hab ja die Stunde nicht mehr so detailliert vor Augen,
aber das lag eben doch in dem grundsätzlichen didaktischen
Herangehen, dass man genau vorher eine Zielstellung hatte,
— das wurde zeitweilig sehr überzogen, wir hatten in der
Methodik des Geschichtsunterrichts auch in den ersten
Unterrichtshilfen eine dreifache Zielorientierung:  Erkenntnis-
ziel, Erziehungsziel, Fähigkeitsziel. Das wurde dann auch in
der — diskutiert, weil es denn auch Leute gab, die sagten,
das ist nicht real, man muss eine komplexe Zielstellung, ich
glaub, da kommt man dann der Sache auch leichter nach und
später in den Unterrichtshilfen wurde das auch nicht mehr
differenziert, aber das war eben alles doch sehr Zielorientierung,
eben, ja ich muss immer wieder sagen, von dem Bewusst-
sein, wir wissen, wo es langgeht und wir haben recht und so
muss es eben gemacht werden. Also, aber das ist ja eigent-
lich schön, wenn Sie so was da noch herausfiltern können.“
Neue Forschungsperspektiven durch die Bergung der ostdeut-
schen Unterrichtsaufzeichnungen
Vor der Wende und der Deutschen Vereinigung blieb die Beschäf-
tigung mit dem Vergleich deutsch-deutscher Bildungssysteme auf
wenige Experten beschränkt. Besonders ist hier der Name Oskar
Anweilers zu nennen, (vgl. z. B. Anweiler 1969, 1988, 1991, 1994)
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dessen Analysen sich nicht nur auf den ostdeutschen Raum bezo-
gen, sondern darüber hinaus ganz Osteuropa im Blick hatten (An-
weiler 1976, 1979, 1982, 1986, 1992). Besonderes im Fokus verglei-
chender Untersuchungen waren dabei vor allem die Bildungssysteme
(vgl. z. B. Bundesministerium für innerdeutsche Beziehungen 1990,
Köhler 2000, Oberliesen 1992, Tenorth 1998, Zymek 1997, Bress/
Hentzschel 1990, Siebert-Klein 1985). Nach der Wende und der
deutsch-deutschen Vereinigung rückte das Interesse an dem Ver-
gleich der Bildungssysteme von einem Randgebiet in das Zentrum
der Erziehungswissenschaft und der Bildungspolitik (vgl. Anweiler/
Mitter/Peisert/u.a. 1990). Darüber hinaus konnte auch durch die Öff-
nung der Grenzen die vergleichende Akteursforschung neue Mög-
lichkeiten nutzen (vgl. Behnken u.a. 1991, Conrad 1982, Sturzbe-
cher/Kalb 1993, Wasser 2000). Die Ergebnisse dieser Forschungen
wurden durchaus kontrovers diskutiert. Das häufig zugrunde gelegte
Transfor-mationsmodell der „nachholenden Modernisierung“ aus dem
Bereich der Sozialwissenschaften wurde auch in diesen selbst hin-
terfragt (schon Lepsius 1977, nach der Vereinigung z. B. Meyer 1999
ausführlich dazu Schluß 2003). Neben die Vergleiche der Bildungs-
systeme rückten auch immer mehr konkrete fachdidaktische und
fachmethodische Vergleiche (vgl. z. B.  Reinermann 1983, Klingberg
1996, Schmid 1995, Mütter 1995, Pietzsch 1991, Bernard/Bonz 1990,
Blänsdorf 1988, Hempel 1995, Faulenbach 1998). 1995 wurde eine
von der DFG unterstützte Forschergruppe gegründet, die sich inter-
disziplinär mit der Bildung und Schule im Transformationsprozeß
von SBZ, DDR und neuen Ländern beschäftigte. Die Ergebnisse die-
ser groß angelegten Untersuchungen sind im Abschlußbericht der
Forschergruppe zusammengefasst (vgl. Benner/Merkens 2000).
Trotz dieser Blüte der vergleichenden Ost-West-Forschung wur-
de die Ebene des Unterrichts in all diesen Untersuchungen mit weni-
gen Ausnahmen (vgl. Hesse/Fischer 1992) kaum erreicht. Dies lag
vor allem daran, dass eine Hospitation des Unterrichts durch west-
deutsche Wissenschaftler in der sozialistischen DDR nicht, oder
nur in seltensten Ausnahmen, geduldet wurde und ostdeutsche Er-
ziehungs-wissenschaftler wiederum bis auf seltene Ausnahmen,
keinen Zugang zu westdeutschem Unterricht hatten. Nach dem Ende
des staatssozialistischen Bildungssystems in der DDR gab es die-
sen Unterricht in der DDR nicht mehr und somit fehlte dieser Gegen-
stand des Vergleiches. Erhalten blieb jedoch ein Großteil der schrift-
lichen Dokumente, die nun z. T. erstmals den ehemaligen westdeut-
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schen Wissenschaftlern zur Verfügung standen und so immenses
Material für die Vergleichsforschung bereitstellten. Es ist nur auf den
ersten Blick verwunderlich, dass die unterrichtliche Vergleichs-
forschung auf die mittels Video dokumentierten Unterrichtsstunden
nicht zurückgriff. Die Videodokumentation von Unterricht hatte ihre
Hochzeit in den 70er und frühen 80er Jahren und verlor danach an
Bedeutung (vgl. Schluß 2005c). Die Entsorgung der Abspieltechnik
nach der Wende an den Universitäten der DDR sowie der Austausch
des Großteils des Personals führten dazu, dass diese Dokumente
einerseits in Vergessenheit gerieten und zum anderen die Möglich-
keit der Präsentation und Bearbeitung auch technisch gar nicht mehr
gegeben war.
Das vorgestellte Projekt macht es sich deshalb zur Aufgabe,
die Grundlage dafür zu schaffen, dass diese Lücke der vergleichen-
den Unterrichtsforschung durch die Bergung des noch vorhandenen
Materials geschlossen werden kann.
Das gesamte Material wird als Video, und als verschlagwortete
und verlinkte Datenbank in das Internet  in die „Virtuelle Fachbiblio-
thek Pädagogik“ beim DIPF (Deutsches Institut für Internationale
Pädagogische Forschung) in Frankfurt (http://www.fachportal-
paedagogik.de)eingestellt, um die so aufbereiteten Materialien der
wissenschaftlichen Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen.
Zur vergleichenden Analyse auf der Grundlage des geretteten
Materials soll ein weiterer DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft)-
Antrag zu einem späteren Zeitpunkt eingereicht werden. Als
Vergleichsmaterial bietet sich vor allem an das hochschulinterne
Fernsehen der PH (Pädagogische Hochschule) Heidelberg, das über
Prof. Uwe Uffelmann und das Archiv der Hochschule zugänglich ist,
weiterhin das FWU (Institut für Film in Wissenschaft und Unterricht)
in München und das „Institut für Unterrichtsmitschau“ an der LMU
(Ludwig-Maximilian-Universität) in München. An diesem Münchner
Institut lagern Videoaufzeichnungen von westdeutschem Unterricht,




1) Der Beitrag geht auf eine Videopräsentation mit Referat von Julia
Meike und dem Autor am 23.11.2005 auf einer Akademiesitzung
der Anhaltischen Deutschen Gesellschaft zurück.
2) Vgl. Grammes/Schluß/Vogler 2006.
3) Das „Wir“ bezieht sich auf die Studentische Hilfskraft im Projekt,
Frau Julia Meike.
4) Die DVD ist für den Geschichtsunterricht der Sekundarstufe I
und II vorgesehen und für die außerschulische politische Bildungs-
arbeit geeignet. (vgl. Schluß 2005a) Eine erste Inhaltsanalyse
der Stunde liegt vor in Schluß 2005b.
5) I = Interaktion; die Nummern grenzen die Interaktionssequenzen
voneinander ab.
6) Die Frage der Authentizität von gefilmtem Unterricht ist Gegen-
stand der Debatte seit den Anfängen der Videoaufzeichnung. In
der DDR selbst gab es 1969 in Greifswald eine erste Konferenz
zu dieser Fragestellung, die Beachtung auch im damals so be-
zeichneten nicht sozialistischen Ausland gefunden hat. Vor al-
lem in den USA war diese Frage Gegenstand von Untersuchun-
gen (vgl. Deschler 1974).
7) Vgl. Autorenkollektiv 1977; dort findet sich ein ähnliches Tafel-
bild.
8) Frau Dr. Zückert, eine damalige Kollegin von Frau Betge, berich-
tet, dass Frau Betge selbst nicht damit einverstanden gewesen
sei, dass die Stunde den Akzent so deutlich auf die militärische
Bedrohung durch NATO und BRD setzte, die in der eingespielten
Schulschallplatte (SCHOLA 870041) zum Ausdruck kam. Dies
hinderte sie aber offensichtlich nicht daran, das Medium Schall-
patte einzusetzen (vgl. Zückert 2005).
9) Interview mit Prof. Dr. Florian Osburg (FO), ehemals HU-Berlin,
im September 2003. Interviewer Henning Schluß (HS), Julia Köh-
ler (JK) vgl. (Osburg 2005).
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